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Streszczenie

Panstwa czltonkowskie i Unia Europejska powinna dziata¢ ,,w poszanowaniu zasady otwartej
gospodarki rynkowej zwolna konkurencja” (Artykut 4 Traktatu powotujacego Europejska
Wspélnote Gospodarcza, wersja skonsolidowana). w niniejszym dokumencie zbadano, jak ta

podstawowa zasada Unii Europejskiej jest realizowana w praktyce w zakresie uzywania jezyka.

Whioskiem z tego dokumentu jest to, Ze obecna sytuacja uzycia jgzykow w Unii Europejskiej
powaznie znieksztatca rynek (popyt) i bardzo przeszkadza wolnej konkurencji. Krétkoterminowo
daje przewage obywatelom i przedsigbiorstwom niektorych panstw, jednak kosztem obywateli
1 przedsigbiorstw pozostatej wigkszej czgséci panstw cztonkowskich w UE. Dtugoterminowo jest to,
ogolnie rzecz biorac, przeszkoda takze do efektywniejszego rozwoju ekonomicznego Unii
Europejskie;j.

Uczenie si¢ jezykow w UE kosztuje okoto 60 miliard euro rocznie. Nie wliczajac kosztow
przejazdu ipobytu winnych panstwach wcelu lepszego poznania j¢zyka. Tylko  ludzie
wyjezdzajacy do Wielkiej Brytanii wydaja rocznie okoto 13 mld euro. Jednak jezeli uwzglednimy
to ile czasu jest po$wigcane na uczenie si¢ jezykOw oraz po przeliczeniu tego wg przecigtnego

rocznego kosztu pracownika w UE, to koszty te wynosza 210 miliardéw euro rocznie.

Roczne koszty thumaczen, ktére wynosza okoto 6 mld euro sa o wiele mniejsze jednak nie
mozna ich pominaé. Poza tym istnieje tez wiele innych istotnych czynnikow, niestety sa one bardzo
trudne do okreslenia. Sa to czynniki takie jak utrata informacji wynikajaca z trudnosci jakie
powstaja przy wykonaniu doktadnych tlumaczen, przeklada si¢ to na straty dla czg$ci firm
prowadzacych miedzynarodowy biznes. Roczne straty wynikajace z tego tytulu mozna zgrubnie

oszacowac na co najmniej 70 miliardow euro.

Podsumowujac mozna oszacowac, ze catkowita suma wynosi okoto 350 mld euro rocznie,

Stanowi to wigcej niz 3% PKB w UE (w 2005r.).

Jednak, najwigkszy problemem tkwi nie w wysokos$ci tej sumy, lecz w sposobie jej podziatu.
Glownym beneficjentem tej sytuacji jest Wielka Brytania, a wigksza czg$¢ innych panstw traci.
Zgodnie z ocenami zawartymi w tym dokumencie obywatele innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej ptaca w ten ukryty sposob okoto 900 euro na osobg (per capita) rocznie Wielkiej
Brytanii. Poniewaz ten proces trwa juz wiele lat, suma ta si¢ kumuluje. Przy zatozeniu, ze trwa to

od 20 lat i rocznym wzroscie 10%, to suma ta ogolnie wynositby okoto 55 000,00 euro na osobg.
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Wstep

W dokumencie, zbadano ile kosztuje obecna sytuacja jezykowa w Unii Europejskiej oraz jak

odpowiada zasadom ekonomicznym jak i wymogowi uczciwej konkurencji rynkowe;.

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza (dalej: Traktat) glosi jak nastgpuje
():

L Artykut 4.

Dla osiagnigcia celow okreslonych w artykule 2, dziatania Panstw Cztonkowskich 1 Wspdlnoty
obejmuja, na warunkach izgodnie zharmonogramem przewidzianym w niniejszym Traktacie,
przyjecie polityki gospodarczej opartej na Scistej koordynacji polityk gospodarczych Panstw
Cztonkowskich, rynku wewngtrznym 1 ustaleniu  wspdlnych celow oraz prowadzonej
w poszanowaniu zasady otwartej gospodarki rynkowej z wolna konkurencja.” (pogrubione

przez autora)

Traktat dodatkowo wyszczegolnia jakie zobowiazania spadaja na panstwa cztonkowskie aby
osiaga¢ ,,otwarta gospodarke rynkowa z wolna konkurencjom”.Ten punkt regulacji sprawa, ze
panstwo cztonkowskie nie moze stosowaé srodkéw, ktore znieksztatcatyby rynkowa konkurencje,
albo gwarantowatyby niesprawiedliwa przewage konkurencyjna dla sektorow gospodarki,
przedsigbiorstw albo dla calego panstwa cztonkowskiego.

Przy okazji, nalezy zwrdci¢ uwage na pojecie konkurencyjnosci panstw. Pomimo tego, ze
niektorzy autorzy twierdza, ze konkurencyjnos¢ nie moze by¢ okreslona dla panstw ale tylko dla
przedsigbiorstw czy grup przedsigbiorstw. Autorzy tego dokumentu nie zgadaja si¢ z tym, tak jak
wielu innych ludzi, i uwazaja, ze mozna okresli¢ konkurencyjno$¢ panstw. Na przyklad OECD
definiuje to w nastgpujacy sposob:

,Stopien w ktorym kraj moze, w sprawiedliwej sytuacji wolnorynkowej, produkowac dobra
i ustugi, ktore mogq sprostac¢ konkurencji na rynku miedzynarodowym, jednoczesnie zachowujqcy

i rozszerzajqc prawdziwe dochody swoich obywateli w okresie diugoterminowym.,, (°)

Rowniez inne powazne instytucje migdzynarodowe, jak np.: Swiatowe Forum Ekonomiczne

w Szwajcarii, regularnie publikuje statystyki pokazujace konkurencyjnosci kazdego kraju ().

Podczas dalszej lektury tego dokumentu nalezy pamigtac, ze Traktat ustanawiajacy Europejska
Wspolnotg Gospodarcza ktadzie specjalne nacisk na zmniejszenie rdéznic ekonomicznych migdzy

panstwami cztonkowskimi czy obszarami.
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»Artykul 158

W celu wspierania harmonijnego rozwoju catej Wspdlnoty rozwija ona i prowadzi dzialania
stuzace wzmocnieniu jej spojnosci gospodarczej i spoteczne;.

W szczegbdlnosci Wspolnota zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju
réznych regionéw oraz zacofania regiondw lub wysp najmniej uprzywilejowanych, w tym
obszaréw wiejskich.”

Zgodnie z powyzszym konieczne jest zbadanie, w jaki sposob problemy j¢zykowe maja wpltyw
na konkurencyjnos¢ kazdego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w jakim stopniu

znieksztatcaja rynek 1 jakie korzysci przynosza gospodarce jednych panstw a straty innym.

W przypadku gdyby zaktdcenia powodowane przez problemy jgzykowe byly nieznaczne nie
bytoby konieczne zajmowanie si¢ tym problemem ipodejmowania jakichkolwiek dziatan.
(Niemniej jednak, z powodow kulturalnych 1 innych moze zaistnie¢ potrzeba zmian, ale nie jest to
tematem niniejszego dokumentu.) Jednak jezeli jezykowe trudnosci znaczaco znieksztalcaja

rynkowa konkurencjg, to — w sensie Traktatu — potrzebne sa natychmiastowe dziatania.
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I. Koszty uczenia si¢ jezyka

Jest wiele roznych kosztow uczenia sig jezyka, jednak mozna je podzieli¢ na dwie duze grupy:
1. koszty bezposrednie

2. koszty alternatywy (nieosiagnigty dochod w wyniku przeznaczenia czasu na naukg)
1. Koszty bezposrednie

W tym rozdziale beda analizowane koszty ponoszone przez panstwo jak i poprzez pojedyncze

osoby w ciagu roku uczenia si¢ jezyka obcego na Wegrzech i w Unii Europejskie;.

Z réznych badan wynika, ze $rednio uzdolniona osoba potrzebuje 2000 godzin, aby opanowac
swoOj pierwszy jezyk obcy w stopniu umozliwiajacym prowadzenie powaznej rozmowy lub
wzglednie dobre porozumiewanie si¢ w pracy zawodowej. Jednak, osiagnigte wten sposob
umiejetnosci nawet nie zblizaja si¢ do poziomu opanowania j¢zyka ojczystego. Dlatego powoduje
to zmniejszenie konkurencyjnosci. Szczegbélowo omoédwione bedzie to wrozdziale ,,Straty
w komunikacji podczas postugiwania si¢ obcym jezykiem.”

Wspomniany wyzej czas uczenia jest rOwnowazny rokowi pracy (Normatywny roczny czas
pracy w Polsce to 2016 godzin.). Osiagnigcie tego samego poziomu opanowania jezyka w sytuacji
uczenia si¢ drugiego j¢zyka obcego jest okoto 20% mniejszy, czyli 1600 godzin.

Bezposrednie indywidualne koszty uczenia si¢ jezyka (kupowanie ksiazek, zeszytow itd.) sa
ponoszone w sytuacji gdy panstwo finansuje naukg. Jednak te koszty sa stosunkowo niewielkie

Ww poréwnaniu z innymi kosztami ponoszonymi przez pojedynczego uczacego sig.

Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami w Szwajcarii, nauczyciele j¢zyka generuja 10% catego
kosztu edukacji jezykowej. w badaniach tych ustalono, ze wspolczynnik ten nie rdzni si¢ zbytnio
w réznych panstwach, oraz ze roézne metody nauczania roéwniez zbytnio nie zmieniaja jego
wartosci. (koszt oscyluje w granicach 5-15%) (%).

Zgodnie z baza danych Wegierskiego Urzedu Statystycznego, KSH(’), rzadowe wydatki na
publiczna edukacje wyniosty 1170 miliardow HUF w 2005r (okoto 19 mld PLN). z tej samej bazy
wiemy ile wlasnych pieniedzy wdal przecigtny Wegier na cele edukacyjne. (°) w 2005 roku bylo to
5418 HUF (83,60 PLN) rocznie ze swojego dochodu netto. Dlatego tez powinny$Smy rozwazy¢
takze indywidualny wktad do podatkéw i ubezpieczen spotecznych. Ogoélne suma tych obciazen
wynosi mniej wigcej tyle co warto$¢ netto. Poniewaz za edukacje ptaca gltoéwnie ludzie aktywni
zawodowo (np. emeryci ptaca stosunkowo nie wiele) to kwota 5418 HUF powinna by¢

powigkszona o czynnik wynoszacy co najmniej 1,7 — zgrubne szacowanie, ktore uwzglednia juz
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takze inne czynniki. Uwzgledniajac powyzsze, to 2005r. przecigtne indywidualne koszty edukacji
wyniosty 9210 HUF (okoto 150 PLN). Poniewaz na Wegrzech jest 10 milinow mieszkancow to
w sumie indywidualne bezposrednie koszty na edukacje wyniosty 100 mld HUF. Zatem wszystkie
koszty edukacji daty kwotg 1300 mld HUF (21,11 mld PLN) w 2005r.

Dziesig¢ procent tej kwoty to 130 mld HUF. (Nawiasem mowiac, w indywidualnych kosztach
edukacji, edukacja jezykowa ma duzo wigkszy udzial kosztow niz w wydatkach publicznych,
jednak uwzgledniajac niewielki wklad tej kwoty oraz dla uproszczenia rachunkéw rowniez
przyjeto, ze wynosza one 10%).

W 2005t., PKB Wegier wynosit 22000 mld HUF. 130 mld HUF to 0,6% tej kwoty!

W Tabeli nr 1 na nastgpnej stronie sa przedstawione proporcje i suma publicznych wydatkow
edukacyjnych w Unii Europejskiej. Rozdzielony na poszczegdlne panstwa Wspolnoty za rok 2003
(ostatnia kolumna jest wynikiem kalkulacji) (7).
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Table 1.: Rzadowe wydatki na edukacje i edukacje jezykowa

Rzadowe wydatki
na edukacje
(parytet zdolnoSci

do nabycia miliarda

Rzadowe wydatki
na edukacje

(procent PKB %)

Indywidualne
wydatki na edukacje
(procent PKB %)

Wydatki na edukacje
jezykowa
(parytet zdolnoSci

do nabycia miliarda euro)

euro)

EU-25 515,6 4,9 0,6 57,873

EU-15 470,5 4,9 0,6 52,811
Strefa euro 364,1 4.8 0,6 40,961
Belgia 16,1 5.8 0,4 1,721
Czechy 6.8 43 0,4 0,743
Dania 11,7 6.7 0.3 1,222
Niemcy 91,5 4.4 0,9 11,022
Estonia 0,8 5,3 : 0,080
Grecja 8,2 3,9 0,2 0,862
Hiszpania 38,2 4,2 0,5 4,275
Francja 88,5 5,7 0,6 9,782
Irlandia 5,1 4,1 0,3 0,547
Wiochy 64,1 4,5 0,4 6,980
Cypr 0,9 6,5 1,4 0,109
Lotwa 1,1 4,9 0,8 0,128
Litwa 1,8 4,8 0,5 0,199
Luksemburg 0,9 4,0 : 0,090
Wegry 7.8 55 0,6 0,865
Malta 0.3 4.4 1,4 0,040
Holandia 22.3 4,5 0,5 2,478
Austria 11,7 52 0.3 1,238
Polska 21,9 5.6 0,7 2,464
Portugalia 9,3 5,5 0,1 0,947
Stowenia 2,0 5,4 0,9 0,233
Stowacja 2,6 4,3 0,5 0,290
Finlandia 8,2 6,0 0,1 0,834
Szwecja 16,8 6,6 0,2 1,731
Wielka Brytania 77,8 5,1 1,0 9,305

Zrédlo: Suplement do 2002 GFS Yearbook

Produkt krajowy brutto (PKB) Unii Europejskiej (EU25) wynosit 10 817 mld euro w 2005 (%), co

oznacza, ze w tym roku panstwa czlonkowskie we Wspolnocie wydaly 60 mld euro na edukacje

jezykowa.
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Niemniej, i tak nie zblizyli§my si¢ od najwigkszych wydatkow! Koszty alternatywy sa o wiele
wigksze. Jednak, przed analiza tych wydatkow, nalezy wskaza¢ jeszcze niektore inne zrddta

kosztow bezposrednich.

Podane wyzej sumy nie zawieraja kosztow przejazdu do i z obszaru jezykowego aby uczy¢ si¢
obcego jezyka (wydatki na przejazd, przystosowanie, itd.). Zgodnie z danymi Wielkiej Brytanie
dotyczacymi jezykowej edukacji, mozemy wnioskowac, co nastgpuje:

«  rocznie publikuje si¢ 800 milionow ksiazek do nauki jezyka angielskiego,

« rocznie 700 tysigcy oséb przyjezdza do Anglii aby uczy¢ si¢ jezyka,

« w2005 roku ci ludzie wydali bezposrednio prawie 2,6 mld euro w Wielkiej Brytanii. Jednak
zgodnie z danymi Phillipson(®), Wielka Brytania miata 13 mld euro dochodu dzieki
uczacym sie angielskiego. Natomiast wg Grin ('’), w 2004, byto to 15 mld, ktore po
rewaloryzacji wynosty 17,4 mld euro. Te dwie liczby powyzszy znaczaco si¢ rdznia ale jest
to mozliwe jezeli uwzgledni si¢ efekt zwielokrotnienia, ktory jest takze obserwowany na

przyktad w inwestycjach w infrastrukture.

Podsumowujac powyzsze kalkulacje, wszystkie bezposrednie koszty edukacji jezykowej w Unii

Europejskiej mozna zgrubnie oszacowaé na co najmniej 70 mil euro.

Teraz zostang przeanalizowane koszty alternatywy edukacji jezykowej 1 pordwnane z kosztami

bezposrednimi.
2. Koszty alternatywy

Koszty alternatywy to zyski ktére mozna by bylo potencjalnie osiagna¢ w czasie

»Zmarnowanego” czasu na edukacje jezykowa.

Uwzgledniajac to, ze czas nauki wynosi rok mozna powiedzie¢, ze te osoby co ucza si¢ obcego
jezyka zaczynaja prace rok pdzniej w stosunku do tych ktorzy si¢ go nie ucza (lub uczy¢ nie
musza). Jednak nie oznacza to tylko strat dla gospodarki w panstwie, nalezy wlaczy¢ w to straty
wielu firm. Jest to rdwniez strata roku we wpltywach podatkowych do budzetu. Zatem
spoteczefstwo musi ,,wspiera¢” kazde pokolenie o rok dhluzej. (OczywisScie nauczanie jezyka

generuje pewne zyski dla gospodarki, jednak nie jest to tematem tego dokumentu)

Liczac przecigtna pensj¢ netto (zgodnie z baza danych KSH, 104 000 HUF w 2005t.) roczna
przerwa oznacza 12 x 104 000, czyli 1248 000 straty w caly roku od kazdego pracownika.
Dodatkowo, podatki i ubezpieczenie spoteczne, ktore ptaci si¢ od pensji, co oznacza realna strate
dla finanséw panstwowych. Wynosi to mniej wigcej tyle samo dla kazdej osoby co pensja netto.

Z bazy danych KSH wiadomo roéwniez, ze w 2005r., liczba pracownikow wynosita 4,2 miliona.
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Stad caly dochéd wiaczajac podatki 1wklady na ubezpieczenie spoteczne wynosi
1 248 000 x 4 200 000, czyli 5242 mld HUF (dla catej gospodarki narodowej). Przyjmujac, ze
okres zatrudnienia wynosi 40 lat, zatem jest to strata 1/40 tej kwoty, czyli 131 mld HUF (poniewaz
kazdy rocznik w rynku pracy uczestniczy w 1/40 w og6lnym dochodzie). Ta kwota to 0,6%

produktu krajowego brutto (PKB).

Zgodnie z baza danych ,,Eurostat”, w EU25 przecigtny koszt pracy w 2005r. wynosit 21,2 euro
na godzing. w wieku produkcyjnym jest 63,8% populacji (natomiast mieszkancow migdzy 15 a 64
rokiem zycia jest 67,2% , zatem 308,8 miliona o0sob z catej populacji EU25, ktorych jest 459,5
miliona). To oznacza, ze catkowita liczba zatrudnionych to 198 miliona os6éb. Mnozac ta liczbeg
przez wyzej podany koszt pracy oraz liczbg godzin pracujacych w roku (tj. 2000h) otrzymujemy
21,2 x2000 x198 000 000, czyli 8 395 mld euro. Dzielac przez 40, otrzymujemy 210 miliarda euro,
czyli roczny koszt alternatywy spowodowany przez edukacje jezykowa. Jest on trzy razy wigkszy
niz bezposrednie koszty!

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze obliczenia byly prowadzone dla kosztow uczenia sig tylko
jednego jezyka obcego. Naturalnie, przy wigkszej ilosci jezykow koszty odpowiednio rosna.

Z drugiej strony, istnieje grupa osob ktdre nie ucza si¢ w ogodle jezyka obcego, wigc obliczone
koszty moga by¢ mniejsze. Jednak w obecnych czasach konieczne jest uczenie si¢ jezykéw obcych
1 wczesdniej czy pozniej kazdy bedzie musiat si¢ uczy¢ jakiego$ jezyka obcego.

Nalezy zauwazy¢, ze te problemy (takie jak te koszty) dotykaja gléwnie osob ktorych jezykiem
ojczystym nie jest angielski. Angielskojezyczni ludzie maja duza przewage z tego powodu. Problem

ten bedzie poruszony w dalszej czesci dokumentu.
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II. Koszt straty informacji wynikajace z trudnosci jezykowych

Jednym z istotnych problemdéw to utrata informacji, zachodzaca na rézne sposoby i niekorzystna

gléwnie dla osob, ktore nie porozumiewaja si¢ po angielsku.

Jednym z waznych procesow, podczas ktorych traci si¢ duza czg$¢ informacji, jest thumaczenie
ustne. Dotyczy to réwniez organizacji zatrudniajacych doswiadczonych 1 dobrze przeszkolonych
thumaczy konferencyjnych, jak instytucje UE w Brukseli. Jako przyklad mozna wskazaé spotkania
Europejskich Rad jak konsultacje czy gremia decyzyjne gléw panstw lub rzadoéw panstw
cztonkowskich gdzie przedstawiciele poszczegdlnych panstw moéwia w swoim ojczystym jezyku.
Nawet podczas spotkan grup roboczych, uczestnicy moéwia w swoim ojczystym jezyku przy wielu
okazjach. w takich sytuacjach, osoby postugujace si¢ jezykiem angielskim maja ogromna przewage

z dwoch powodow:

Z jednej strony, odkad ,.de facto” kazdy uczestnik rozumie jgzyk angielski, moze zrozumie¢
przedstawicieli Wielkiej Brytanii bez tlumaczenia, podczas gdy sami potrzebuja takiego
thumaczenia aby zrozumie¢ pozostatych uczestnikow debaty. Brytyjczycy korzystaja z tej
wyjatkowej zalety podczas debat, dzigki czemu tatwiej przedstawi€ jest im ich punkt widzenia.
Praktyka pokazuje, ze uczestnicy/eksperci nie z Wielkiej Brytanii sa czgsto niezrozumiani przez
pozostatych. Zdarza si¢ czgsto, ze eksperci poszukuja nieangielskich ekspertéw aby zrozumieé

o czym dana osoba (np.: gtowa jakiego$ panstwa) faktycznie méwita.

Osobna kwestia jest to, ze w instytucjach EU nie jest mozliwe aby bezposrednio thumaczy¢
z kazdego jezyk na kazdy inny, wynika to z liczby jezykow. w sytuacji gdy mamy do czynienia z 25
jezykami, 25%24, czyli potrzeba 600 réznych thumaczen.

Oprécz tego, istnieje regula, ze winstytucjach Unii komoérki tlumaczace maja prawo
do tlumaczenia tylko i1 wylacznie na swoj wlasny narodowy jezyk. Niemniej nie jest niemozliwe,
aby zatrudnia¢ tak wielu thumaczy, ajako$¢ ttumaczen sprawia, ze jest bardzo trudno znalezé
odpowiednich ekspertow. Dlatego tez podczas kazdego ze spotkan Rady (czyli spotkanie
premieréw, ministrow finanséw, ministrow transportu, itd.) byla by potrzeba zatrudnienia
odpowiedniej grupy tlumaczy, do tlumaczenia z litewskiego, totewskiego, estonskiego,
portugalskiego lub z innego jezyka Unii na wegierski jako jezyka ojczystego.

Aby unika¢ tych ogromnych probleméw najpierw sa wykonywane tlumaczenia na jgzyk
posredni — prawie zawsze jest to jezyk angielski — a potem nastgpuje thuczenie z jezyka
posredniczacego na pozostale jezyki. Jednak podwojne tlumaczenie prowadzi do wigkszej straty

informacji. (Praktycznie co dziennie wystgpuja rdéznego rodzaju incydenty wywolane takimi
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thumaczeniami, tak jak w humorystycznych dzietach Frigyes Karinthy, znanego wegierskiego
autora 1poety. wjego dziele zatytulowanym Miforditas [,,Thumaczenie Poematu”], ktory to
przetlumaczyt kilka razy z wegierskiego na niemiecki 1z powrotem. Znaczenie catego utworu
zmienito si¢ kompletnie.)

W praktyce instytucje Unii Europejskiej, nie piszace w jezyku angielskim (lub ewentualnie po
francusku) generujq istotne koszty dla obywateli, przedsigbiorstw i innych instytucji kontaktujacych
si¢ z nimi. Teoretycznie, kazda instytucja w Unii ma prawo do pisania w jednym z oficjalnych
jezykodw. w rzeczywistosci, jednak jezeli kto§ napisze list wjezyku innym niz angielski czy
ewentualnie francuski, do jakiego$ urzednika to nie jest on dla niego uzyteczny, gdyz nie potrafi go
przeczyta¢. Oficjalne tlhumaczenie takiego listu zabiera sporo czasu, dlatego administracja
zazwyczaj przygotowuje zgrubne tlumaczenie pisma. z jednej strony, to przeszkadza wszystkim
w pracy — 1jest to jedna z przyczyn dla ktorych takie listy nie sa zbytnio lubiane — z drugiej strony,
zpowodu tych ,szybkich tlumaczen™ jest tracona spora czg¢s¢ informacji. Kolejna wada takiej
sytuacji jest to, ze nadawca otrzymuje odpowiedz z duzym op6znieniem.

Utrata informacji nie przytrafia si¢ takze tylko w/w dziedzinie. w przedsigbiorstwach, instytutach
naukowo - badawczych, porozumiewanie si¢ oraz przeptyw informacji jest wstrzymywany na
wszystkich poziomach zpowodu rdéznorodnosci jezykowej. Zachodzi to na wiele réznych
sposobdw: na przyklad nie mozna wysta¢ informacji do zagranicznego partnera na czas, podczas
konferencji uczestnicy, ktérzy nie postuguja si¢ danym jezykiem ponosza straty, poniewaz
standardy przemystowe sa dla nich mniej zrozumiate, a te mozna znalez¢ gldwnie po angielsku, co

znaczaco wptywa na gospodarke krajowa.

II1. Dodatkowe koszty spoleczne i gospodarcze

W wigkszej czgsci panstw rozne instytucje i przedsigbiorstwa wydaja znaczne ilosci pienigdzy
aby umozliwi¢ sobie komunikacj¢ w obcych jezykach (gléwnie w angielskim). Tworza publikacje
czy prospekty przetlumaczone na jgzyka angielski. Drukowanie ich generuje dodatkowe niemate
zreszta koszty. Na wielu stronach internetowych sa dostgpne informacje w obcych jezykach,
najczesciej w angielskim (okazjonalnie tylko wazne informacje, ale wielu takich sytuacjach
podwaja to koszty takich witryn). Znaczna ilo$¢ pienigdzy pochlania utrzymanie sztabu
negocjatorow mowiacych w obcych jezykach.

W sumie na tlumaczenia wydaje si¢ w Unii Europejskiej (w krajach pigtnastki) okoto 5 mld

euro. ().
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Poniewaz Unia Europejska w 2004 powigkszyta sig, to populacja Unii wzrosta o 19,3%, jednak
dochody w krajach ktoére przystapity stanowia okoto 50% tego co w krajach starej unii, i nalezy to
uwzgledni¢, czyli rynek wzrost o 10%. Zatem, w catej Unii, kwota wydana na tlumaczenia
wyniosta 5,5 mld euro w 2004. (*?).

W  sytuacji réwnego podzialu, kazdy kraj dzielitby koszty komunikacji jezykowej
proporcjonalnie do liczby obywateli tego kraju w Unii Europejskiej. Na wykresie nr 1 pokazano ten
wspotczynnik miedzy Wielka Brytania i innym panstwami cztonkowskimi. Natomiast na wykresie
nr 2 dotyczacym komunikacji jezykowej mozna zauwazy¢ ze stosunek ten jest daleki od tej
proporcji, Wedtug Europejskiej Komisji, jezyk angielski stanowi 50%!

Ludnos¢ EU-25 Jezyk komunikacj miedzy
Panstwami czlonkowskimi

B Wielka Brytania
13,00%

B Wielka Brytania 50,00%

[l Pozostate kraje UE

87,00% B Pozostate kraje UE 50,00%

Wykres. 1 Wykres. 2

Ergo, bazujac na podziale wg ludnosci, komunikacja w jezyku angielskim powinna stanowié
okoto 13% wszystkich kosztow, co oznacza 0,72 mld euro. Jednakowoz, koszt ten jest obecnie
oceniany na 2,76 mld euro, czyli jest prawie czterokrotnie wigkszy! Zatem pozostate panstwa
cztonkowskie ptaca mniej wigcej 2 mld euro dodatkowo za komunikacje w jezyku angielskim.

Swoisty monopol jezykowy daje dodatkowe zalety tym ktorzy postuguja si¢ wlasciwym
jezykiem. Osoby postugujace si¢ dominujacym je¢zykiem zyskuja dodatkowo na rynku, gdyz moga
latwiej §wiadczy¢ niektére ustugi (np. nauczanie tego jezyka, thumaczenie, ustugi redakcyjne w tym
jezyku lub publikowanie tekstow, wprowadzanie i przekazywanie zagranicznych materiatow
edukacyjnych). Jezeli przejrze¢ udostgpniane materialy, czy strony internetowe w Wielkiej Brytanie
mozna si¢ przekonac, ze jest bardzo trudno odnalez¢ takie ktére posiadaja wersje w obcym jezyku
(czyli w nie angielskim). Podczas gdy w innych panstwach kazda wazniejsza firma czy instytucja

ma wersj¢ angielska sowiej strony (czyli w obcym jezyku).
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IV. Straty w komunikacji podczas postugiwania si¢ obcym jezykiem.

Problemy wynikajace z postugiwania si¢ nie swoim ojczystym j¢zykiem sa bardzo zréznicowane
1 moga by¢ trudne do oszacowania ze wzgledu na efekt zwielokrotnienia. Nawet w przypadku osob
z duzym dos$wiadczeniem zawodowym, brak umiejgtnosci postugiwania si¢ jekiem na poziomie
jezyka ojczystego moze spowodowac powazne konsekwencje.

Mozna przytoczy¢ relacje pewnego stypendysty, ktory spedzit pot roku za granica, dyplom
z wyrdznieniem w dziedzinie ekonomii - czgsciowo studiowat na wyzszej uczelni, a czgsciowo miat

praktyki zawodowe:

., Dyskusja, debata, uzgodnienia: tu, na Wegrzech, jezeli rozmawiamy z osobami, ktorych
Jjezykiem ojczystym jest angielski, to dostosowujemy sie do nich. w naszej firmie, na przykiad, jest
tylko jeden angielski kolega, ktory nie zna wegierskiego, a wszyscy mowiq w jezyku angielskim.
o czymkolwiek bysmy nie rozmawiali, rozmawiamy po angielsku. w kazdej dyskusji, jego argumenty
sq o wiele lepiej wyrazone, lepiej wsparte niz nasze, ktore wyrazamy w nauczonym jezyku
(angielskim). Jesli moglibysmy przeprowadzi¢ te dyskusje w jezyku wegierskim, to w wielu
przypadkach wyniki ustalen mogtyby sie zmienic!”

Wedlug niego istnieja nieuzasadnione przywileje z tego, ze jgzykiem ojczystym jest angielski:

., Mielismy pewne prezentacje audio w jezyku angielskim, z ktorych moglismy sie dowiedziec¢ sie
roznych informacji na temat dziatow przemystu, produktow, itd. Kazdy musial byc
przeegzaminowany z tych informacji, bez wyjatku! Wszyscy oprocz niego, poniewaz bylo to w jego
jezyku ojczystym. On czesto czegos nie wie i pyta o to nas. Ale dlaczego jest tak, ze on nie musiat
by¢ przeegzaminowany? Gdyz prezentacje sq w jezyku angielskim i tak ...~

Takie sytuacje nie sa specyfika firm.

Kolejna czg$¢ opisuje histori¢ pracownikow, ktorzy mowia mniej efektywnie:

. Na przyktad podczas spotkania, osoby ktore nie mowiq dobrze po angielsku, obawiajq sie
zabra¢ glos w dyskusji. Jednak gdyby dyskusja byla przeprowadzana po wegiersku taka osoba
uczestniczyta by w dyskusji. Oczywiste nie ma takich sytuacji, ze jest tylko jeden mowiqcy po
wegiersku”

W odniesieniu do powyzszego, anglojezyczny pracownik otrzymuje wyzsze wynagrodzenie,
dlatego optaca si¢ im pracowac, jednak zdarza sig, ze wykonuja mniej i z mniejszym entuzjazmem
niz wegierscy pracownicy.

Nalezy tu wymieni¢ roéwniez stracony rok pracy, ktory jest po$wigcany na naukg jezykow,

poniewaz podczas gdy jedni ucza si¢ jezyka obcego, to angielskojezyczne osoby — w Europie to
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Brytyjczycy i Irlandczycy — moga po$wigcic ten czas na poprawe swoich kwalifikacji zawodowych,
lub doskonalenia si¢ w innych dziedzinach. a tym samym uzyskuja nieuczciwa konkurencyjna

przewage nad innymi.
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V. Przewaga konkurencyjna Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej
wynikajaca z nierdwnosci jezykowe;j

Nalezy sobie zdawaé spraweg, ze dominacja jezyka angielskiego w stosunkach
migdzynarodowych w Unii Europejskiej jest naprawde bardzo wysoka. Wzrasta liczba
prowadzonych kurs6w nauczania jgzyka angielskiego (jako jezyka obcego), a jak pokazuje tabela 2,
odsetek osob znajacych jezyk angielski w mlodszych grupach wiekowych ciagle si¢ zwigksza (dane
w tabeli sa w procentach).

Tabla 2 (Znajomo$¢ jezyka Angielskiego w panstwach UE w poszczegdlnych grupach wiekowych w 2000r.)

Wiek
. Najwyzsza roznica wieku
Kraj 1525 | 26-44 | 45-64 | 65+ révivnlm;ﬁz;‘“ imzigfiﬁlfgzrsu?; Caly kraj
grupie wiekowej
Niemcy (zachodnie) 548 404 | 32,3 | 13,8 41,0 144 | 34,6
Niemcy (wschodnie) 47,71 22,5| 10,9 4,0 43,7 25,2 18,6
Austria 50,9 33,6| 18,6 10,2 40,7 17,3 29,4
Belgia 49,5 | 33,8 | 24,7 8,7 40,8 15,7 29,5
Dania 744 662 | 50,2 | 313 43,1 8,2 56,1
Hiszpania 298 | 18,7 6,0 1,3 28,5 11,1 15,3
Finlandia 59,6 4741 213 6,2 53,4 12,2 36,9
Francja 420 28,7 152 5,4 36,6 13,3 24,4
Grecja 67,3 36,9 | 12,0 49 62,4 30,4 | 29,4
Wilochy 4531 26,9 7,8 2,3 43,0 184 | 21,5
Luksemburg 46,2 | 43,5| 36,0 325 13,7 2,7 403
Holandia 76,0 | 73,2| 53,0 38,1 37,9 2,8 | 63,7
Portugalia 42,6 | 24,9 9,7 2,3 40,3 17,7 21,3
Szwecja 93,1 | 86,9 | 72,5| 55,1 38,0 6,2 783
EU-15 * 40,21 30,3 | 18,5 8,5 31,7 9,9 246

* Razem z Wielka Brytanig i Irlandia

Zrédto: Eurobarometer
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Tabela 3. Trzy najczeSciej uzywane jezyki obce w krajach czlonkowskich i kandydatach do Unii Europejskiej
w 2005r. (zrédlo: Eurobarometer)

Belgia Czechy Dania

angielski 52% | niemiecki 31% angielski 83%
francuski 44% | angielski 24% niemiecki 54%
niemiecki 25% |rosyjski 19% szwedzki 19%
Niemcy Estonia Grecja

angielski 51% |rosyjski 62% angielski 44%
francuski 12% | angielski 41% francuski/niemiecki | 8%
niemiecki 7% | finski/niemiecki 18% wioski 3%
Hiszpania Francja Irlandia

angielski 20% |angielski 34% irlandzki/celtycki 21%
hiszpanski 9% | hiszpanski 10% francuski 19%
francuski 8% |niemiecki 7% angielski 6%
Wtocy Cypr Lotwa

angielski 29% |angielski 71% rosyjski 67%
francuski 11% | francuski 11% angielski 34%
niemiecki/hiszpanski 4% | niemiecki/wloski 3% totewski 24%
Litwa Luksemburg Wegry

rosyjski 79% | francuski 90% niemiecki/angielski | 16%
angielski 26% | niemiecki 84% rosyjski/inny 2%
polski 17% | angielski 66% kilka jezykow 1%
Malta Holandia Austria

angielski 89% | angielski 87% angielski 53%
wioski 60% | niemiecki 66% francuski 11%
francuski 17% | francuski 24% wloski/inny 8%
Polska Portugalia Stowenia

angielski 25% |angielski 26% chorwacki 61%
rosyjski 24% | francuski 20% angielski 56%
niemiecki 19% [ Spanish 10% niemiecki 45%
Stowacja Finlandia Szwecja

Czech 31% |angielski 60% angielski 85%
niemiecki 28% |szwecja 38% niemiecki 28%
rosyjski 25% |niemiecki 17% francuski/norweski | 10%
Wielka Brytania

francuski 14%

angielski 7%

niemiecki 6%

Bulgaria Chorwacja Rumunia

rosyjski 21% |angielski 43% angielski 26%
angielski 15% | niemiecki 33% francuski 17%
bulgarski 11% | wloski 12% inny 5%
Turcja Turecka czegs$¢ Cypru.

angielski 18% |angielski 43%

turecki 6% | grecki 19,00%

German 4% | German 5%

Zgodnie z tabela 3, angielski jest najbardziej znanym jezykiem obcym w krajach UE: z jego 34%

udzialem, zdecydowanie goruje nad niemieckim (12%) oraz w francuskim (11%). Poza tym

dominacja wzrasta z roku na rok (%).
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Na wykresie 3 wida¢ ze, ze spos$rod aktualnych cztonkéw unii oraz panstw kandyzujacych
najmniejsza liczba ludzi, ktorzy postuguja sig¢ jakims$ jezykiem obcym jest w Wielkiej Brytanii, na
Wegrzech 1w Turcji. ztego wynika, ze Wielka Brytania nie ponosi zbyt duzych kosztow na
edukacje jezykowa, a obywatele Wielkiej Brytanii nie potrzebuja si¢ uczy¢ jezykow obcych.
Wydaje sig, ze w obecnej sytuacji Brytyjczycy oczekuja, ze pozostate panstwa cztonkowskie beda
rozumialy ich jezyk, tj angielski.

Dania I 8%
Estonia I 72%
Cypr I —— 1%
Belgia I 6%
Stow acja I 66%
Finlandia I 2%
Niemcy I 60%
Czechy I 58%0
Austria I 58%,
EU25 I 50%,
Polska I 4/9%s
Grecja I 9%,
Francja I, 45%
Irlandia I 41%
Portugalia N 367%
Wiochy I 36%
Hiszpania I 36%
Wielka Brytania I 30%
Wegry I 9%

Chorw acja |  71%
Cypr (cz. Tur.) | 57%
Bulgaria I 45%
Rumunia I 41%
Turcja I 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fig. 3: udzial jezyka obcego w panstwach kandydujacych oraz krajéw UE w 2005 r.
(zrédlo: Eurobarometer)

Ze wzgledu na powyzsze powody, zostalo zbadane 1 podsumowane, jakiego rodzaju przewage
konkurencyjna ma Wielka Brytania, ijakie straty w innych panstwach cztonkowskich powstaja

z powodu dominacji jezyka angielskiego w UE.
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1. Koszty bezposrednie edukacji jezykowej.

Bezposrednie koszty nauki jezykéw obcych mozna oszacowaé na 70 mld euro rocznie w Unii
Europejskiej. Obejmuje to rowniez wydatki w Wielkiej Brytanii.

Jednakze, Wielka Brytania jest krajem, gdzie jezyki obce nie sa powszechnie nauczane Tylko
3% szko6t naucza jezyki obce na kazdym poziomie dla wszystkich uczniow, 20-30 minut
tygodniowo. w przeprowadzanym badaniu tylko trzy szkoly zadeklarowaty, ze po§wigca ponad 50
minut na tydzien na nauke jezyka. Wedhug przyblizonych danych wydatki na osobg wynosity 36
euro (). Porownujac, dla przyktadu, z Francja w Wielkiej Brytanii mozna zaoszczedzi¢ 100 euro
na osobg z uwagi na mniejsze nauczanie jezykow. Oznacza to 6 mld euro rocznie. w sumie, wydatki
poniesione przez Wielka Brytanie to 2,165 mld euro, natomiast Francja wydata 8,235 mld euro.
Podobna sytuacja wystepuje w innych krajach cztonkowskich, dlatego mozna dojs¢ do wniosku, ze
koszty ksztatcenia jezykowego w Wielkiej Brytanii sa minimalne w porownaniu do tacznych
wydatkow innych krajow. Dlatego mozna przyjaé, ze pozostate kraje czlonkowskie wydaja 70 mld

euro na edukacj¢ jezykowa.
2. Koszty alternatywy edukacji jezykowej

W krajach UE25 koszty alternatywy wynosza 210 mld euro. Nalezy pomniejszy¢ to o wydatki

Wielkiej Brytanii, jednak nie sa one znaczace ze wzgledu na argumenty wymienione wczesniej.
3. Koszty wynikajace z pozostatych czynnikow

W rozdziale tym zgrupowano zjawiska, ktére zostaty opisane w rozdziatach II-IV (koszty
wynikajace ze strat w przekazywaniu informacji, innych dodatkowych kosztow zycia spolecznego
1 gospodarczego oraz niekorzySci wynikajace z postugiwania si¢ jgzykiem na niewystarczajaco
wysokim poziomie). Sa to niezwykle trudne do zdefiniowania liczbowo straty, ktore wynikaja
z "innych czynnikéw". Przypuszczalnie do oszacowania tych zjawisk, nie mozna wykorzystaé
makroekonomicznych danych. Ale mozemy zastosowa¢ metode "bottom-up" (z dotu go gory)
szacujac ile te czynniki generuja dodatkowych kosztéw w przedsigbiorstwach i zaktadach pracy, 1 z
tych informacji mozna wywnioskowaé koszty ponoszone przez cata gospodarke. Jednak z wzgledu
na ograniczony czas oraz limit finansowy na przygotowanie niniejszego dokumentu nie pozwolity
na wyczerpujace badania w tym zakresie. Jednak jest catkiem prawdopodobne, ze wszystkie te
koszty przekraczaja te powstate w wyniku nauki jezykow obcych, dlatego mozna je przyja¢ na

poziomie 70 mld euro.
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4. Podsumowanie

Sumujac te trzy duze elementy wymienione powyzej, otrzymujemy wynik 70 +210 +70 = 350
mld euro. Zatem Wielka Brytania ma duza przewagg nad innymi panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Ta kwota pienigdzy stanowi 3,2% PKB Unii Europejskiej (ktory wynidst 10 817 mld
euro w 2005r.) Jest to ogromna kwota, ktora faktycznie wptywa znaczaco na konkurencyjnosc,
a wigc Unia Europejska 1 jej panstwa czlonkowskie powinny zajac si¢ powaznie ta sprawa.

Ludnos$ci Unii Europejskiej w 2005r. to 460 milionow a Wielkiej Brytanii wyniosta 60 mln.
w obliczeniach nalezy przyja¢ 400 milionow, z wylaczeniem populacji Wielkiej Brytanii. Jesli
podzielimy otrzymana sume¢ 350 mld euro na 400 mln oso6b, otrzymujemy 875 euro na osobg.
Innymi stowy Wielka Brytania ,,zawdzigecza” ludziom zinnych krajéw cztonkowskich ta sume
pienigdzy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze sytuacja opisana powyzej nie zaszta tylko w jednym roku, ale trwa
juz od dhugiego czasu. Dlatego koszty zwiazane znieuczciwa konkurencja sa nagromadzone.
Oznacza to duzo wigksze straty ze wzgledu na inflacj¢ oraz na niedobér dochoddéw, a takze
nagromadzenie przez pokolenia, nie wspominajac juz o skumulowanym niedoborze dochodow

publicznych.

(Irlandia jest przypuszczalnie takze wsérdd beneficjentow. Niemniej jednak nalezy stwierdzié, ze
zaczg¢lo si¢ to w momencie kiedy Wielka Brytania podbita Irlandi¢ a jezyk angielski byt
wymuszany na obywatelach Irlandii. Mimo to, jezyk irlandzki nadal istnieje ijest powszechnie
uzywany, a przeciez wazne jest takze, aby zachowac i wspiera¢ irlandzka kulturg i tradycjg!)

W powyzszych obliczeniach nie bierze si¢ pod uwageg, ze omawiana nieuczciwa konkurencja
wystepuje nie tylko migdzy Wielka Brytania a innymi Panstwami Czlonkowskimi, ale rowniez
istnieje na $wiecie, a jego podstawowym beneficjentem sa Stany Zjednoczone Ameryki, ktore sa
rowniez glownie odpowiedzialne za powstala sytuacj¢. Jednak jest to temat na osobne badania,
poniewaz wtym dokumencie podjeto probg oszacowania skali tego zaktocenia konkurencji

spowodowanego przez nierownos¢ jezykowa w samej Unii Europejskie;.
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VI. Sugestie ktore pomoglyby zlagodzic istniejacy problem

Podobnie jak w przypadku wszystkich probleméw spotecznych, pierwszym krokiem jest
zapoznanie si¢ opinii publicznej 1 decydentow z sytuacja i udzielania mu niezbednych informacji
oraz umozliwienia podjgcia dzialan zapobiegawczych, ktore zostaty do tej pory zaniedbane.

Z drugiej strony, Komisja Europejska powinna zbada¢ mozliwosci, ktére moglyby znies¢
problem, anastgpnie podja¢ decyzje tak szybko, jak to mozliwe. Gdyz zgodnie z Traktatem
ustanawiajacym Wspolnote Europejska, obowiazkiem Komisji Europejskiej jest nadzorowaé
wykonanie zasad Traktatu.

WArtykut 211

W celu zapewnienia witasciwego funkcjonowania i rozwoju wspolnego rynku Komisja:

— czuwa nad stosowaniem postanowien niniejszego Traktatu, jak rowniez srodkow przyjetych
przez instytucje na jego podstawie,

— formutuje zalecenia i wydaje opinie w sprawach bedacych przedmiotem niniejszego Traktatu,

o ile Traktat wyraznie to przewiduje lub uwaza ona to za niezbedne,

— ma wiasne uprawnienia decyzyjne oraz uczestniczy w formutowaniu aktow Rady i Parlamentu

Europejskiego na warunkach przewidzianych w niniejszym Traktacie,

— wykonuje uprawnienia, ktore Rada jej przyznaje w celu wykonania norm przez niq
ustanowionych.”

Zdajac sobie sprawe z powyzszych zasad, pojawia si¢ pytanie o to, kiedy 1w jaki sposob
Komisja Europejska zamierza zmusi¢ Wielka Brytani¢ aby zaplacila t¢ kwote pienigdzy, ktore

wynikly z wyzej okreslonych nieuczciwej przewagi konkurencyjnej?
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